Ответы по памяти.

1. Искусство памяти в античности и средние века. Технический и метафизический аспекты. Метод мест. Вербальные мнемотехники.
Способность человека запоминать вызывала интерес уже в глубокой древности. Мнемозина — богиня памяти в греческой мифологии — не только покровительствовала памяти, но и почиталась как мать девяти муз от брака с верховным божеством пантеона Зевсом. Таким образом, признавалось ведущее значение памяти для всех сфер деятельности человека. В современной психологии принято говорить о памяти как о «сквозном» процессе, нарушения которого ведут к расстройству целостной работы психики. 

В античной философии память понималась как Дар, роднящий человека с миром Божественного. Платон считал память основной способностью души. Платон утверждал, что существует знание, не выводимое из чувственных впечатлений, что в нашей памяти хранятся формы или шаблоны идей, сущностей, которые душа знала до того, как была извергнута на землю. Знание истины заключено в памяти души, в припоминании некогда виденных всеми душами идей, смутными копиями которых являются все земные вещи. Всякое знание и всякое научение в этом случае есть попытка припомнить сущности, приведя в единство множество чувственных восприятий через соотнесение их с идеальными формами («идеями» вещей). В дальнейшем эта концепция памяти получила развитие в работах одного из виднейших отцов христианской церкви Бл. Августина, который считал память истинной «сокровищницей души» и утверждал, что в конгломерате трех основных способностей души (воля, рассудок, память) именно последняя заключает в себе идею Бога (см. гл. 2). 

Однако уже в древности наряду с метафизической трактовкой памяти присутствовала и другая, более близкая к современной: понимание памяти, как «восковой дощечки» (tabula rasa), фиксиру-ющей и сохраняющей прижизненные впечатления. В рамках этой трактовки закономерно возник вопрос о тренировке и развитии памяти. Методики улучшения памяти легли в основу целого направления античной и средневековой мысли, названного искусством памяти.

Согласно преданию, на пиру, устроенном фессалийским аристократом по имени Скопас, поэт Симонид Кеосский, прозванный «медоречивым», исполнил заказанную ему хозяином лирическую поэму. Как только Симонид вышел из зала, крыша здания обрушилась и все участники пира погибли под обломками. Симониду удалось помочь родственникам погибших опознать изуродованные тела, так как он запомнил расположение гостей за столом. Принцип упорядочивания информации с помощью метода мест (loci) и лег в основу искусства памяти. Первенство Симонида в изобретении мнемотехники было признано уже при жизни: он получил приз хора в Афинах как «изобретатель системы вспоможения памяти» (ок. 477 до н.э.). 

В Древней Греции профессиональные ораторы овладевали мнемотехническими приемами в курсе риторики. Детальную процедуру запоминания и воспроизведения длинных речей разработал известный политический деятель Рима Марк Туллий Цицерон (106—43 до н.э.). Он предложил различать память на слова (точное словесное оформление высказывания) и память на вещи (значение). В современных классификациях говорят о памяти механической и смысловой. Цицерон учил, что искусная память состоит из «мест и образов». Содержания, которые предстояло запомнить, следовало воплотить в максимально яркие и неожиданные образы и вообразить размещенными в виде цепочки в знакомом оратору месте. После этого в нужный момент необходимо просто двигаться мыслью от одного места к другому и «собирать» накрепко запечатленные в памяти идеи. 

В средние века разнообразные системы приемов памяти создавались для того, чтобы облегчить запоминание религиозных истин. Литературной вершиной среди систем памяти, сконструированных по модели мест и образов, безусловно, является творение Данте Алигьери (1265—1321) «Божественная комедия». Продвигаясь под водительством Вергилия от периферии к центру девяти кругов ада, автор дает читателю крайне удобный для запоминания перечень грехов и устрашающие образы страдающих грешников. 

Овладение искусством памяти приводило к поразительным результатам: так, по свидетельству современников, Маркус Сенека (отец знаменитого Луция Сенеки – наставника Нерона) мог повторить две тысячи имен в том порядке, в котором они были названы; Луций Сципион помнил имена всех жителей Рима; Кир знал поименно всех солдат своей армии (а их насчитывалось 35 тысяч); Митридат Понтийский владел языками всех 22 народов, проживавших в его владениях.  Примеры феноменальной памяти встречаются и в наши дни. Гениальный  шахматист Александр Алехин в 1933 г. в Чикаго провел одновременно 32 партии, не глядя на доску (т.е. удерживая в памяти все ходы!). 

2. Естественная феноменальная память. Случай С.Шеришевского.
А.Р. Лурия описал в «Маленькой книжке о большой памяти» свои тридцатилетние наблюдения за уникальным «экспериментом природы» — феноменальной памятью С. Шерешевского. Исследования Лурии не обнаружили границ памяти Шерешевского ни по объему (он мог запомнить и воспроизвести ряды из 30, 50, 70 и более элементов), ни по прочности (вся информация сохранялась в неизменном виде и спустя десятки лет). Пожалуй, единственным естественным «ограничителем» для памяти Шерешевского было время, так как на запоминание каждого элемента ему требовалось несколько секунд. Главной особенностью этого феномена оказалась предельная образность памяти. Запоминая что-либо, Шерешевский интуитивно прибегал к технологиям, которые много веков назад были разработаны в рамках искусства памяти. Так, однажды его попросили заучить первую строфу «Божественной комедии». Текст был на итальянском языке, которым испытуемый не владел: Nel mezzo del camin di nostra vita… («Земную жизнь, пройдя середины...»). Вот как Шерешевский решил эту задачу: «Nel — я заплатил членские взносы, и там в коридоре была балерина Нельская; mezzo — это женский голос сопрано, я скрипач, поэтому я поставил рядом с ней скрипача, который играет на скрипке; рядом папиросы «Дели» — это del; рядом тут же ставлю камин (camin); di — это рука показывает на дверь; nos — это нос, человек попал носом в дверь и прищемил его; tra — он поднимает ногу через порог, там лежит ребенок — это vita». Однако такое чрезмерное развитие мнемических способностей неблагоприятно сказывалось на других психических функциях. Шерешевскому было очень трудно решать задачи, требующие абстрактного мышления, жизнь в целом и свое место в ней казались ему не совсем реальными. Он путался в созданном им же самим мире образов и не мог забыть то, что было раз запомнено.

3.Преобразование памяти с помощью культурных средств в антропогенезе и культурогенезе.Память примитива. Виды искусственных знаков. Знаки-напоминания, пиктографическое письмо ,абстрактные знаки

Не нашел.
4.Исследования развития высших форм запоминания с помощью методики двойной стимуляции (А.Н,Леонтьев) Параллерограмм развития памяти
Развернутое исследование процесса развития высших форм запоминания проводилось А.Н.Леонтьевым также с применением методики двойной стимуляции XE "методика двойной стимуляции" . Детям разного возраста и взрослым предлагался список из 15 слов и набор карточек с картинками. Инструкция звучала так: «Когда я назову слово, посмотри в карточки, выбери и отложи такую карточку, которая поможет тебе позже припомнить слово». Конечно, изображения на карточках не были копиями предлагаемых для запоминания слов, а были лишь потенциально связаны с ними. Например, мог быть предъявлен ряд, включающий в себя слова «день», «праздник», «встреча», а в наборе карточек присутствовали рисунки петуха, глобуса и часов. Адекватная работа со стимулами-средствами состояла в установлении связи картинкой. Проверялась эффективность воспроизведения предъявленного списка слов. В контрольных сериях эксперимента карточки испытуемым не давались. В исследовании приняло участие 1200 испытуемых. Результаты проведенного исследования в виде графика зависимости количества верно воспроизве​денных слов от способа запоминания (с карточками или без) схематично приведены на рис. ниже.

 Зависимость эффективности воспроизведения от способа запоминания, по А.Н. Леонтьеву 

Если присмотреться к графику, то станет очевидно, что он похож на параллелограмм. Поэтому и принцип развития памяти, отраженный на нем, получил название «параллелограмма развития памяти». Его суть заключается в том, что начиная с дошкольного возраста темп развития запоминания с помощью внешних средств (в данном случае карточек) значительно превышает темп непосредственного запоминания, т.е. график, фиксирующий эффективность запоминания с карточками, имеет более крутую форму. Напротив, начиная со школьного возраста, повышение показателей внешне непосредственного запоминания идет быстрее, чем возрастание внешне опо-средствованного. Обратим внимание на слово «внешнее». В том-то и дело, что для стороннего наблюдателя дело выглядит так, как будто взрослые пользуются карточками «все хуже и хуже». Но, по мысли Леонтьева, за пренебрежением к карточкам (внешним средствам запоминания) на фоне все возрастающей эффективности запоминания  стоит скрытый процесс «вращивания» внешнего средства, превращения его во внутреннее, психологическое средство. Принцип «параллелограмма запоминания» представляет собой выражение того общего закона, что развитие высших знаковых форм памяти идет по линии превращения внешне опосредствованного запоминания в запоминание внутренне опосредствованное», — пишет А.Н. Леонтьев.

5.Мотивационный компонент мнемических процессов. Мотивационо обусловленное забывание в концепциях З.Фрейда и К.Левина. Эксперименты Г.В, Биренбаум и Б.В,Зейгарник.

Механизмы мотивационно обусловленного забывания в психоанализе. Зигмунд Фрейд предположил, что наряду с простым забыванием, зависящим от времени, значительную роль в психической жизни человека играет забывание, имеющее мотивационно обусловленную природу. Он считал, что мы забываем нечто в том случае, если на самом деле не хотим это помнить. Свое положение Фрейд иллюстрирует многочисленными примерами из обыденной жизни. Он приводит и случай, произошедший с ним самим. Однажды знакомая Фрейда попросила его купить шкатулку для хранения документов. Фрейд охотно взялся исполнить поручение, так как был уверен, что знает, где в городе продают нужный тип шкатулок. Он вышел из дома в приподнятом настроении, однако спустя некоторое время обнаружил, что не может найти искомый магазин. В смятении вернувшись домой, он открыл городской справочник и там нашел адрес магазина. Оказалось, что лавка располагается в том же доме, где живет некий господин, с которым Фрейд как раз недавно поссорился. Таким образом, Фрейд, не отдавая себе в этом отчета, старался избежать случайной встречи с неприятным знакомым. По сути, он не хотел идти туда, но феноменально «забыл дорогу». Аналогично Фрейд объясняет случаи, когда доктор «забывает» о визитах к бесплатным пациентам, посетитель ресторана «забывает» заплатить по счету, а охладевший любовник «забывает» о назначенном свидании.

Согласно модели Фрейда, содержание памяти может быть вытеснено в область бессознательного («забытого») по двум причинам. Во-первых, это происходит, когда воспоминание несет в себе травматический опыт. Во-вторых, вытеснение имеет место, когда содержание воспоминания само по себе нейтрально, но может быть ассоциативно связано с иным, травмирующим содержанием. Конечно, в этом случае понять истинную причину забывания гораздо сложнее. Безусловно, интерпретации Фрейда кажутся во многом надуманными, но поднятый им вопрос о мотивационной составляющей процессов памяти нельзя не признать важным.

Б.В. Зейгарник (1900 – 1988) изучала воспроизведение воспоминаний о завершенных и незавершенных действиях. Испытуемые получали ряд заданий, которые требовалось выполнить как можно быстрее и лучше. Задания были крайне разноплановы, они включали в себя как ручную работу (лепка, склеивание моделей, нанизывание бисера), так и интеллектуальные задания (головоломки, шарады), а так же творческие задания (сочинить стихотворение). В момент наибольшей вовлеченности испытуемых в задание, когда они уже почти достигли конечного результата, половина заданий прерывалась экспериментатором. После завершения экспериментальной серии испытуемых неожиданно спрашивали, какие из заданий они запомнили. Было выяснено, что незавершенные (прерванные) задания воспроизводились почти в два раза лучше, чем завершенные. Данный эффект был назван «эффектом Зейгарник» (еще его называют эффектом незаконченного действия) и, по мнению автора, подтверждал исходную гипотезу о связи напряженного состояния психологического поля (потребность довести решение до конца) и ​продуктивности актуализации воспоминания. Если цель была достигнута и, следовательно, мотивационное напряжение снято, то испытуемые не воспроизводили содержание выполненного задания. 

На аналогичных теоретических основаниях Г.В. Биренбаум (1903 – 1952) изучала воспроизведение намерений к действию. Испытуемым предлагался ряд математических задач, каждая из которых была напечатана на отдельном листе бумаги. По мере решения задач испытуемые должны были ставить свою подпись внизу каждого листа. После выполнения нескольких заданий делалась пауза, которая заполнялась отвлекающими заданиями, потом испытуемые продолжали прерванную работу. Большинство испытуемых после перерыва забывали подписать первые два листа с решенными заданиями, но потом вспоминали о своем намерении и вновь начинали подписывать листы. Полученные данные интерпретируются как подтверждение гипотезы, так как, по мнению автора, намерение сохранялось лишь до тех пор, пока было включено в целостную систему действий (решение задачи плюс подпись), и забывалось в результате  нарушения этой целостности. При «оживлении» психологического поля, соответствующего сложившейся последовательности действий, его составляющие «включались» не одновременно — сначала основной компонент (решение задачи) и лишь с отсрочкой дополнительный (подпись). 

6.Память и эмоции. Клиническое описание случая Ирен у Пиаже. Проблема уровня активации и запоминания. "Эффект оружия" у Лофтус
Все психологи сходятся в том, что эмоции оказывают значительное влияние на процессы памяти. Однако часть из них считает, что преимущество как при фиксации, так и при воспроизведении отдается позитивно эмоционально окрашенным событиям. Например, представители психоанализа придерживаются мнения, что неприятные воспоминания, связанные с психологической травмой, с трудом проникают в сознание, в то время как приятные не встречают на своем пути никаких преград. В литературе (не только психоаналитической) встречается множество описаний забывания травмирующих фрагментов прошлого опыта. В классической работе П. Жане описан случай Ирэн, которая была настолько потрясена смертью матери, что в течение долгого времени не могла вспомнить это событие и отказывалась признать, что ее матери больше нет в живых. Отсутствие воспоминаний о смерти матери служило для Ирэн аргументом в пользу невозможности этого крайне печального для нее события. Жане воспроизводит рассуждения пациентки следующим образом: «Есть неопровержимое доказательство того, что моя мать не умерла: я любила мою мать, я ее обожала и никогда с ней не расставалась. Если бы она умерла, мне было бы очень грустно, я была бы в отчаянии, я чувствовала бы себя одинокой и покинутой. А я ведь ничего такого не чувствую; мне нисколько не грустно, я ее не оплакиваю. Значит, она не умерла». Безусловно, подобное защитное забывание Ирэн помогло ей избежать нервного срыва в первые дни после потери, но в дальнейшем оно уже мешало ей вернуться к нормальной жизни.
   Эмоциональное состояние имеет значение просто как частный вид общей активации организма. В эксперименте Бэддели (1990) у испытуемых вырабатывались ассоциации на нейтральные (например, «дом», «окно») и эмоционально насыщенные слова (например, «террор», «убийство»). Половину группы опрашивали сразу же после завершения процедуры заучивания, а вторую — спустя четыре недели. В первом случае преимущество принадлежало нейтральным словам, что, казалось бы, подтверждало гипотезу вытеснения эмоционально окрашенной информации. Однако во втором случае лучше вспоминались эмоционально насыщенные слова. Полученные результаты позволили автору предположить, что высокий уровень активации способствует прочности закрепления следа памяти, но на ранних стадиях затрудняет воспроизведение. С.Фолкард (S.Folkard, 1977) провел исследование, которое кроме теоретического интереса имеет и непосредственное практическое значение. Он просил школьников заучивать некоторый объем учебного материала либо утром с 8 до 11 ч (когда уровень общей активации организма снижен), либо в первой половине дня с 11 до 14 ч (когда уровень общей активации максимален). Контроль запоминания проводился или сразу, или через несколько дней. При отсроченном контроле стойкое преимущество имели дети, которые учили материал при относительно высоком уровне активации, т. е. днем. 

В случаях же повышенного возбуждения, следы памяти разрушаются. По данным психологов, работающих в сфере криминалистики, около половины преступников не могут сколько-нибудь точно припомнить момент совершения преступления. То же происходит и с жертвами насилия. Э. Лофтус был описан «эффект оружия». Испытуемые приглашались для проведения исследования в лабораторию. Возле двери стояла скамейка, на которую их просили присесть и подождать несколько минут до тех пор, пока все будет готово к проведению эксперимента. Представители одной группы испытуемых слышали, как за дверью идет обсуждение неполадок в компьютере, потом дверь открывалась, из нее выходил человек с каким-то прибором в руках, здоровался и удалялся. Другая группа слышала, как из-за двери доносился шум борьбы, крики и стоны. Потом дверь распахивалась, и из нее выскакивал человек с огромным окровавленным ножом в руках (конечно, это была всего лишь краска). Впоследствии представителей обеих групп просили, как можно подробнее вспомнить, что они видели. Группа, пережившая стресс, т.е. те, кто повстречался с актером-«преступником», могли воспроизвести значительно меньше деталей события и ошибались при опознании виденного человека, так как их внимание было полностью сконцентрировано на «оружии». По мнению Лофтус, эффект оружия препятствует эффективному опознанию преступников жертвами преступлений.

    Можно утверждать, что сильный стресс ведет к нарушению работы памяти, что эмоционально окрашенные события запоминаются в целом лучше, чем нейтральные, и что при спонтанном воспоминании некоторое преимущество имеет информация, связанная с положительно окрашенными эмоциями. 

7) Имплицитная и эксплицитная память. Эффект предшествования. Оценка громкости фонового шума как критерий проявления эффекта предшествования в экспериментах Якоби. 

Каждый из нас часто сталкивается с ситуацией, когда он не может вспомнить нечто, что должно присутствовать в памяти. Приходится констатировать, что порой это участие, происходит помимо нашего сознания и воли. Спросите опытную машинистку, где точно находится клавиша с буквой «Д» на клавиатуре компьютера. Скорее всего, она затруднится с ответом. Однако такое забывание ничуть не помешает ей отлично печатать тексты.

По критерию доступности воспоминания для введения в оборот сознания разделяют эксплицитную и имплицитную память.

Эксплицитная память — это тип памяти, который включает в себя произвольную и сознательную актуализацию зафиксированного опыта. 

Имплицитная память — это тип памяти, в рамках которого не удается произвольно и сознательно актуализировать опыт, наличие которого в памяти может быть выявлено косвенными методами. 

Остроумный эксперимент в 1989 г. был проведен Л. Якоби. Сначала испытуемые прослушивали серию предложений. Затем им предлагали принять участие в опыте по оценке громкости различных шумов. Шумы подавались в наушники одновременно с предложениями, среди которых были как новые, так и уже звучавшие ранее. Шумы, звучавшие на фоне уже предъявлявшихся предложений, казались испытуемым тише, чем те, что звучали на фоне новых. Другими словами, испытуемые лучше слышали старые предложения, так как имплицитно помнили их, хотя и не отдавали себе в этом отчета. Все описанные выше явления получили название «эффектов предшествования». Именно на основании эффектов предшествования делают вывод о наличии информации в имплицитной памяти.

8) Деятельностная интропретация непроизвольной памяти. Зависимость непроизвольно воспоминания от направленности деятельности (А.А. Смирнов). Эффект генерации. 

В реальной жизни мы достаточно редко ставим перед собой задачу точно запомнить материал, огромный объем информации попадает в нашу память, на первый взгляд, случайно. А.А. Смирнов поставил своей задачей исследовать, чем же определяется такое «случайное», т.е. непроизвольное запоминание. Для того чтобы выяснить это, он спросил пятерых своих коллег по Психологическому институту о том, что они запомнили из своего утреннего пути к месту работы. Оказалось, что сослуживцы рассказывали главным образом о том, что было связано с основным руслом их деятельности, т.е. с путем на работу. Они хорошо помнили помехи, возникшие на этом пути (например, очередь к билетной кассе в метро) или неожиданные обстоятельства, которые облегчали выполнение их задачи (не опоздать на работу). Кроме этого им запомнилось и то, что было связано с военной темой, волновавшей в те дни всех (один из испытуемых запомнил заголовок газеты с военной сводкой в руках товарища). Однако они совершенно не помнили тех обстоятельств пути, которые не имели отношения к их деятельности («скорее добраться до рабочего места»). 

	Таким образом, было выяснено, что важнейшим условием непроизвольного запоминания является причастность материала к основному руслу осуществляемой в данный момент деятельности и/или к сфере значимых, устойчивых мотивов.


Эффект генерации (А.А.Смирнов).

Задание: Пара фраз – вывести правило правописания – придумать 2 примера.

Результаты запоминания показали, что фразы, которые испытуемые придумали самостоятельно, воспроизводились в три раза чаще, чем те, что они получали в качестве образца готовыми. Этот эффект получил впоследствии название «эффекта генерации», то есть лучшего запоминания материала, который был создан самостоятельно.

9) Зависимость эффективности непроизвольного запоминания от места в структуре деятельности (П.И. Зинченко).

П.И. Зинченко в 1961 г. на основе экспериментальных исследований, сформулировал закономерности, объясняющие результаты наблюдений А.А.Смирнова более строго. 

	Основная форма непроизвольного запоминания является продуктом целенаправленной деятельности, не мнемической по своему характеру.

П.И. Зинченко


Методика его эксперимента заключалась во включении материала (запоминание которого впоследствии тестировалось) в деятельность, не связанную с запоминанием. Испытуемым предъявлялось 15 карточек, в центре которых были изображения различных бытовых предметов, игрушек, фруктов, животных, а в углу — цифры. Одной группе испытуемых предлагалось расклассифицировать изображения предметов, а другой — составить возрастающий числовой ряд из цифр. При тестировании обнаружилось, что те, кто выполнял задачу на классификацию предметов, вспоминал цифры почти в 10 раз хуже, чем предметы. Те же, кто имел дело с числовым рядом, наоборот, практически не могли воспроизвести предметы, которые видели на карточках. Таким образом, была выявлена высокая продуктивность непроизвольного запоминания картинок и чисел там, где они были предметом деятельности, и плохая эффективность там, где они были лишь фоновыми раздражителями.
В следующей серии экспериментов П.И. Зинченко предлагал испытуемым два набора по 15 карточек с изображениями предметов. Требовалось или составить пары карточек по совпадению первых букв названий предметов (мяч — молоток), или объединить пары по смыслу (молоток — гвоздь). При втором варианте инструкции испытуемые могли вспомнить значимо большее количество карточек, чем при первой. Таким образом было убедительно показано, что полученный эффект нельзя свести к проблеме внимания, поскольку в работу испытуемых был включен весь изображенный на карточках материал, а результаты запоминания оказывались разными. Важным фактором эффективности непроизвольного запоминания оказалась не только включенность материала в выполняемую деятельность, но и сложность самой деятельности, ее содержательность для испытуемого. Если материал был слишком прост и не требовал постановки сознательной цели (т.е. соответствовал операциональному уровню деятельности), непроизвольное запоминание не наблюдалось. Напротив, при соответствии материала целевому уровню, качество непроизвольного запоминания становилось оптимальным. Например, испытуемым предлагались пары фраз, анализируя которые, они должны были выводить определенные правила правописания. Если вывод был верен, им предлагалось дополнительно придумать несколько фраз, иллюстрирующих выведенное правило. Задача на запоминание не ставилась. На следующий день проверялся уровень запоминания фраз. Результаты показали, что фразы, которые испытуемые придумали самостоятельно, воспроизводились в три раза чаще, чем те, что они получали в качестве образца готовыми. Этот эффект получил впоследствии название «эффекта генерации» (Смирнов), то есть лучшего запоминания материала, который был создан самостоятельно.

10) Становление произвольной памяти в детском возрасте (З.М. Истомина).

В исследовании З.М. Истоминой было показано, что эффективность произвольного запоминания во многом зависит от возраста. По ее данным, произвольная память у детей начинает формироваться к пяти-шести годам, когда происходит выделение особого рода действий, соответствующих целям «запомнить» и «припомнить». У детей более младшего возраста произвольное запоминание не эффективно, а имеет место в основном непроизвольное запоминание, которое возникает как побочный продукт иной целенаправленной деятельности. 

Эксперимент проводился следующим образом. Воспитанников детского сада в возрасте 4-6 лет просили заучить ряд слов. Уровень заучивания оказывался крайне низок. Потом детям предлагали сыграть в игру «магазин», в которой те же самые слова, что предъявлялись им ранее, представали в качестве списка покупок. Игра была организована так, что исследовательница, сообщающая «список покупок» находилась в одном помещении, а «прилавок» - в другом. Ситуация напоминает ту, что описал Жане. Дети подобно «его» дикарям должны были выполнить поручение на запоминание, правда, не отдавая себе в этом отчета. Им-то представлялась, что смысл их действия – «покупка». Таким образом, мнемическая задача встраивалась в игровую деятельность. При такой организации процесса запоминания, когда само по себе заучивание слов становилось действием, подчиненным более широкой деятельности игры, дети уже гораздо лучше справлялись с заданием. Причем дети вели себя по-разному. Младшие дети старались поскорее добежать из комнаты в комнату, как бы боясь «расплескать» полученную информацию. Старшие дети начинали повторять список предметов, чтобы удержать его в памяти. 

З.М.Истомина описала три уровня развития произвольной памяти в детском возрасте. На первом уровне самостоятельная цель запоминания не может быть обнаружена. Интересно отметить, что, поскольку произвольное воспроизведение обгоняет в развитии произвольное запоминание, ребенок зачастую может намеренно вспомнить то, что запомнил в качестве побочного эффекта какой-либо иной деятельности. 

На втором уровне цель запомнить уже вычленяется, однако, ребенок еще не оснащен инструментарием ее реализации. Он хочет запомнить, понимает, что в принципе это возможно, но пока не знает, как это сделать. 

И, наконец, на третьем уровне ребенок овладевает особыми приемами произвольного запоминания и постепенно научается эффективно их применять.

11) Теория уровневой переработки информации. Исходный эксперимент П.И. Зинченко. Понятие усложнённой обработки.

Теория уровневой переработки информации, претендующая на установление общей универсальной «архитектуры» (термин Б.М.Величковского) психики человека, была предложена в 1972 г. канадскими когнитивными психологами Ф.Крейком и Г.Локхартом. Данная теория, получившая широкую популярность в современной когнитивной психологии, опиралась на два основных тезиса:

Во-первых, она исходила из постулата о поэтапной иерархической системе переработки информации. Авторы разделяли представление о  том, что любая воспринятая информационная единица последовательно проходит ряд стадий переработки: 

· первичный анализ сенсорных качеств объекта, 

· перцептивный анализ (распознавание отдельных признаков объекта), 

· семантическая обработка (определение значения), 

· самореференция (соотнесение с Я)

Во-вторых, теория уровней переработки информации отталкивалась от цикла работ П.И.Зинченко.  Как уже было сказано выше,  эти работы показали, что включение материала в более высокоорганизованную деятельность ведет к его лучшему запоминанию. 

Крейк и Локхарт объясняли результаты Зинченко следующим образом:  в том случае, если испытуемому надо грубо оценить стимул (например, ответить на вопрос справа или слева на листе напечатано слово?), требуется только первичный анализ. Если задача включает более сложную обработку (например, ответить на вопрос рифмуются ли слова в паре?), необходимо провести и первичный анализ, и распознать отдельные признаки (фонетические). Задача, решение которой предполагает анализ значения материала (например, найти синонимичные слова), включает в себя уже последовательную переработку на трех уровнях – первичного анализа, отдельных признаков и семантическом. А задача на соотнесение материала с личностью испытуемого (например, ответ на вопрос описывает ли данное слово особенности вашего характера?) задействует все возможные уровни переработки. По мере прохождения все более глубокого уровня переработки все более прочным становится след памяти, который рассматривается как побочный продукт этой переработки. Таким образом, в логике Крейка и Локхарта, верно и обратное утверждение: качественный след памяти может служить маркером глубины переработки. В рамках исследовательской парадигмы Крейка и Локхарта было проведено значительное количество работ, демонстрирующих эффект, названный авторами «эффектом уровней переработки».

Однако оппоненты Крейка и Локхарта указывали на возможность и другой интерпретации полученных результатов. Возможно, дело не в прохождении информацией последовательных уровней переработки, а просто-напросто в том, что задачи второго типа включают в себя более трудоемкие манипуляции с материалом. Однако для Крейка и Локхарта, было принципиально говорить не просто об усложнении или повышении количества вкладываемой в выполнение задания энергии. Для них речь шла именно о переносе информации с одного этапа (уровня) переработки на другой, более «глубокий». Их теория утверждает, что качество следа памяти является функцией глубины (широты, полноты) переработки информации. По Крейку и Локхарту, уровень воспроизведения информации определяется целью действия субъекта во время кодирования информации. Соответственно переходом процесса переработки на все более «глубокий» уровень возрастает и эффективность запоминания материала.

В нашем исследовании мы попытались более строго проконтролировать независимые переменные - перцептивный /семантический уровень обработки материала и высокая/низкая степень трудоемкости задачи (Нуркова с соавт., 2004). Испытуемым предлагалось 10 задач. В качестве условия перцептивной переработки испытуемым предлагалась задача на выбор рифмы для указанного слова из четырех бессмысленных альтернатив (например, «мороз – ворус, брос, штас, марус» или «грабли – кшонк, крум, лорос, табли»). В качестве условия семантической переработки предлагалась задача на выбор правильного ответа на загадку из четырех осмысленных альтернатив (например, «Синий шатер весь мир накрыл – ночь, небо, радуга, одеяло» или «По синему морю белые гуси плывут – плоты, буйки, облака, пловцы»). Условие высокой / низкой трудоемкости выполнения задания вводилось путем инструкции записывать ответ правой (низкая трудоемкость) или левой (высокая трудоемкость) рукой. Статистический анализ данных показал, что значимыми являются только различия между воспроизведением только в том случае, когда кодирование информации требовало различной «глубины» анализа материала. В то же время в рамках одного и того же уровня переработки различий выявлено не было. Другими словами, что не важно какой рукой испытуемый выполняет задание, насколько физически тяжело ему это делать, что действительно важно, так это «глубина» обработки материала, которую требует верное решение задачи. Таким образом, на основании полученных данных мы можем прийти к твердому выводу о том, что именно эффект уровня переработки информации играет ведущую роль в непроизвольном запоминании материала, включенного в задачу.

Многочисленные эксперименты, в дальнейшем проведенные в рамках теории уровневой переработки информации, не только убедительно показали зависимость эффективности запоминания от того, какого уровня переработки («глубины кодирования», в терминологии авторов) достигла воспринятая субъектом информация, но и указали на значимость еще одного параметра – адресации к тому или иному уровню при извлечении информации. Было показано, что максимальный результат воспроизведения достигается при совпадении уровня кодирования и уровня, к которому адресуется система при извлечении (Б.М.Величковский, 1999).

Победоносное шествие теории уровней переработки информации, однако, наталкивается и на ряд возражений. Так, по нашему мнению, «увлечение» последователей теории уровней переработки экспериментальными процедурами, включающими в себя неожиданное для испытуемых тестирование непроизвольного запоминания материала, входящего в задачу, привело к тому, что проблема произвольности практически исчезла с повестки дня исследователей принадлежащих к данному направлению. 

Российские психологи именно произвольное запоминание с выделенными в отдельные операции приемами фиксации и удержания материала в памяти рассматривалось как бесспорно наиболее совершенное, а далее по убывающей располагались различные виды непроизвольного запоминания (соответствующие целевому или операциональному уровню деятельности). Авторы уровневой теории, напротив, были уверены, что только глубина переработки, а не осознанное желание запомнить материал, важны для запоминания. В качестве иллюстрации можно привести  эксперимент Т.Хайда и Дж.Дженкинса. Испытуемым давались задачи на анализ отдельных свойств (есть ли в словах буквы “e” и “g”?) и на семантический анализ (приятное или неприятное явление обозначает слово?). При этом одной группе сообщали, что впоследствии будет проверяться качество запоминания материала, а другой – нет. Полученные результаты показали, что глубина переработки информации оказывается более значимой, чем  различия между ситуацией произвольного и непроизвольного запоминания испытуемыми (т.е. введение дополнительной цели «запомнить» параллельно с целью «выполнить» основное задание не оказывает существенного влияния на результат запоминания). 

Теория уровневой переработки информации на сегодняшний день является одной из самых влиятельных в психологии. Однако можно заметить, что, концентрируясь на объективных требованиях задачи, представители данной теории упустили из виду аспект собственной активности субъекта, тот факт, что человек сам ставит перед собой задачу, а не слепо следует предложенным инструкциям. 

12) Репродуктивный аспект памяти. Бессмысленные слоги в качестве материала для запоминания. Экспериментальные методы Г. Эбингауза. Метод сбережения.

Репродуктивный аспект памяти
Классическая психология сознания

	Память – процесс создания ассоциаций между содержаниями сознания.

Герман Эббингауз


Процессы памяти:

· Возникновение ассоциаций (запоминание)

· Активизация ассоциаций (воспроизведение и узнавание)

· Судьба ассоциаций (сохранение и забывание)

Виды ассоциаций:
· 1. по близости в пространстве

· 2. по близости во времени

· 3. по сходству

· 4. по контрасту

Эксперимент
2300 бессмысленных слогов

Согласная – гласная – согласная

ВУХ      КАЗ
  БИЖ 
  ЗОК 
 ЛЕЛ

Сам себе испытуемый!

5 законов памяти:
В рамках анализа памяти как репродуктивного процесса

1. Закон общего времени
Если на заучивание материала есть 2 дня

Как лучше (с точки зрения времени) распределить повторения?

· Повторять много в первый день, во второй – «освежить»

· Ознакомиться с материалом в первый день, во второй – доучить основательно

Сколько времени понадобилось в целом для заучивания (общее время)?

Время, затраченное на заучивание в первый день, не полностью компенсируется сокращением времени на доучивание во второй день!

На каждое сделанное накануне повторение приходится экономия 1/3 времени при доучивании.

НО! 2/3 времени теряется.

Если надо потратить мин. Времени в целом и точно воспроизвести СРАЗУ – то лучше и учить непосредственно перед воспроизведением.
2. Закон накопления и распределения повторений 

(закон Йоста)

Лучше заучивать сразу? 

Или в несколько приемов?

Из Закона общего времени – 

При распределении повторений теряется 2/3 времени, потраченного на первое заучивание

Выгодно – учить понемногу, порциями (снимает эффект потери)

Например

Есть 10 часов на заучивание

Лучше       2 часа и 8 часов, 

чем            8 часов и 2 часа

Согласно закону забывания – забывание замедляется.

В последующие дни теряется уже не 2/3 заученного, а все меньше и меньше

При фиксированном количестве повторений, распределенные во времени повторения более эффективны, чем одновременные.

Но учитывать, что выигрыш в абсолютном времени дает проигрыш в относительном!

!Может многое дать повторенье

При продуманном распределении;

А стараясь чрезмерно,

Все усвоишь неверно

И не вспомнишь уже без сомнения.

У.Найссер
3. Позиционный эффект (Краевой)

Если элементы расположены в ряд

Какие запоминаются лучше, какие  - хуже?

21   34   17   26   51   16   49    38   11  93

Методика антиципации

Предъявление элементов в ряд

Воспроизведение в ряд

Если ошибается – подсказка

Считаем кол-во подсказок для каждого элемента в ряду

ПОЗИЦИОННЫЙ (КРАЕВОЙ) ЭФФЕКТ

Если элементы расположены в ряд, то лучше всего воспроизводятся элементы начала и конца ряда, а хуже всего те, что несколько смещены от центра к концу (7-8 место в ряду)

4.Эффект фон Ресторф
Независимо от характера материала, если в заучиваемом ряду разнородные элементы перемежаются с большим количеством однородных, то эти разнородные элементы сохраняются лучше, чем однородные.

Эксперимент:

Испытуемым предъявлялся  ряд из однородных и разнородных элементов.

4 пары слогов,

1 пара чисел,

1 пара букв,

1 пара цветов

3 предъявления

ВАХ – РЕН


для слогов – 33%

45 – 67


для остального – 74%

БОД – ЖОЛ

ЗУВ – МАП

Ы - Х

ПЮТ –ДЭЛ

И цвета (жёлтый и зелёный).

Чем больше разнородность, тем больше эффект

9 пар слогов – 22%

1 пара цифр – 70%

Если все элементы разнородны = все элементы однородны

5. Закон забывания
Динамика забывания информации описывается с помощью монотонно угасающей функции, т.е. максимальное количество информации утрачивается в короткий период после заучивания, а затем процесс забывания замедляется

Метод сбережения XE "метод сбережения"  (экономии). Он заключается в том, что испытуемый сначала повторяет материал до тех пор, пока не сможет воспроизвести их безошибочно. Спустя некоторое время проводится проверка. Конечно, испытуемый обычно не способен снова воспроизвести весь материал без ошибок. Тогда он снова начинает повторять их до полного заучивания. После этого подсчитывается количество повторов, которое потребовалось для полного заучивания в первом и во втором случае. Разность этих чисел (количество повторов при первичном заучивании – количество повторов при втором заучивании) и составляет «экономию».

Закономерности, выявленные авторами, которые придерживаются взгляда на память как на репродуктивный процесс, отличаются высокой устойчивостью. Они соответствуют классическим идеалам научности и легко воспроизводимы при повторении тех же экспериментальных условий. К сожалению (или к счастью?!), в нашей каждодневной жизни, за исключением весьма специфических случаев сдачи экзамена по курсу «Психология» или разгадывания кроссворда, мы почти не встречаем необходимости точно (дословно) воспроизводить информацию. Скорее нам необходимо ее творчески преобразовать, чтобы сделать пригодной для использования в постоянно меняющемся мире.

25) Процедурная память. Память как навык. Кривая научения в бихевиоризме. 

Процедурная и декларативная память. Долговременную память подразделяют на процедурную и декларативную (Л. Сквайер, 1987). 

Процедурная память — это тип памяти, не связанный с представлениями (условные рефлексы, явления предшествования, двигательные и когнитивные навыки). Большинство явлений, относимых к процедурному типу памяти, проявляют себя в движении. Феномен памяти в двигательной сфере заключается в том, что после того, как навык приобретен, мы способны восстановить его достаточно быстро, даже если длительное время не упражнялись в нем. 

Проблема формирования двигательного навыка находилась в центре внимания бихевиористов (см. гл. 2). Ими была построена «кривая научения», которая отражает ход формирования сложного двигательного навыка. На первом этапе выполнения движения его эффективность невелика («начальная площадка навыка»), потом происходит резкое повышение эффективности, затем испытуемый достигает некоторой фазы стабильного выполнения движения, и его развитие как бы останавливается («плато навыка»). В это время стороннему наблюдателю кажется, что испытуемый не совершенствует навык, однако спустя некоторое время происходит резкий скачок в качестве выполнения движения, за которым снова следует период, когда вроде бы «ничего не происходит». Форма «кривой научения» представлена на рис. 75.

Кривая научения
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Конечно, наиболее интересным является ответ на вопрос: что же происходит в тот период, когда нет видимого прогресса в развитии навыка? Ученые пришли к выводу, что «плато навыка» является периодом, в течение которого происходит автоматизация навыков более элементарного порядка. Когда они достигают максимума развития, происходит перестройка всего способа выполнения движения, изменяется размер единицы действия. Так, Д. Норман в юности учился на курсах телеграфистов. Достаточно быстро он достиг скорости приема сообщений 15 слов в минуту и с этого момента перестал повышать показатели. Несмотря на упорные тренировки, скорость его работы не повышалась. Тогда он пошел к опытному телеграфисту и спросил его, в чем дело. «Ты принимаешь отдельные буквы, а надо — целые слова!», — ответил телеграфист. После этого Норман переосмыслил свою задачу и очень скоро совершил прорыв в скорости приема телеграфных сообщений (его навык стал принципиально новым). 

Значимым также представляется вопрос о пределе совершенствования навыка. Можно ли улучшать качество выполнения движения бесконечно, или существует «физиологический предел» навыка? В уникальном многолетнем исследовании Е. Кроссмана (1959), проводившемся среди рабочих сигарной фабрики, было показано, что даже после 10 лет работы навык продолжал улучшаться, хотя и приближался к некоторому постоянному значению.  

26) Принципы теории научения Н.А. Бернштейна. Упражняемость. Двигательная задача. Повторение без повторения. Сенсорные коррекции. Построение двигательного навыка. Уровневая концепция построения движения. 

Огромный вклад в понимание процесса построения двигательного навыка внес Н.А. Бернштейн.  В рамках его интерпретации навыка как умения решать двигательную задачу, было показано, что секрет освоения нового навыка кроется не в каких-то особых движениях, которые можно автоматически перенять у более опытного человека, а в специфических ощущениях движения. Эти ощущения нельзя скопировать, их можно только пережить. Поиск адекватных ощущений, которые обеспечивают наиболее комфортное и эффективное выполнение движения, Н.А. Бернштейн назвал «прощупыванием сенсорных коррекций». Как только человеку удается нащупать подходящие ощущения движения, происходит «озарение», умение постигается сразу и навсегда. 
1. Принцип упражняемости

Неживое – изнашивается

Живое - упражняется

Пример: новая машина и опытный врач

2. Принцип «Повторение без повторения»

Новое действие – не слепое копирование прежнего, а его развитие

Не S
R

А S 

корректировка 

R

3.Принцип сенсорный коррекций

Постоянная обратная связь

Двигательный навык = Двигательная задача

Когнитивный навык = Когнитивная задача

КАК   РЕШАЕТСЯ   ЭТА    ЗАДАЧА?

1 этап

Разделение на смысловую структуру и двигательный состав действия 
· А что я собственно хочу сделать? 

· Как мне удастся это сделать? 

2 этап

Выявление и роспись сенсорных коррекций

· Наблюдаю как это делают другие

· Пробую сам

· Нашел подходящую сенсорную коррекцию

Проблема переноса навыка

3 этап

Автоматизация двигательного навыка 

4 этап

Срабатывание фоновых коррекций

Все компоненты навыка интегрируются в единое целое 

5 этап

Стандартизация

6 этап: Стабилизация

Концепция Н.А. Бернштейна

Интеграция всех форм научения

13. Законы памяти, открытые в рамках классической психологии. Закон общего времени. Распределение повторений. Закон Йоста. Позиционный эффект.

Существуют подходы к исследованию памяти характеризуются тем не менее предпочтительной ориентацией на репродуктивный или продуктивный аспект ее функционирования. Представитель классической психологии сознания – Г. Эбингауз. Психология сознания была конгломератом нескольких парадигм исследования, объединенным общим предметом и согласием в понимании психологии как науки о «непосредственном опыте». Эбингауза волновали ряд процессов памяти: возникновение ассоциаций (т.е. запоминание и узнавание) и судьба ассоциаций (сохранение и забывание). 

Главной его целью было исследование памяти при помощи строгого эксперимента. Нашел выход в том, чтобы разделить 2 формы памяти – воспоминание и воспроизведение («возрождение пережитых некогда содержаний сознания в виде представлений» - формальная сторона естественного процесса воспоминания). 2 форму он полагал доступной для экспериментального исследования. По его мнению, слова языка или отрывки текста для исследования процессов возникновения, сохранения и разрушения ассоциаций не подходят для исследований, т.к. они отягощены многочисленными связями (н-р, равные по длине стихотворения будут при заучивании иметь различный результат, т.к. с одним у вас могут быть связаны какие-то личностные ассоциации, а с другим – нет).

Эбингауз создал каталог, состоящий из 2300 бессмысленных слогов, построенных по схеме согласная-гласная-согласная (ВУХ, КАЗ…) без ассоциаций. Составлял ряды из слогов и заучивал. 

Он обнаружил, что «нет ясной связи между сознанием правильности воспроизведения и объективными характеристиками воспроизведения». 

Законы памяти:

1. Закон общего времени. Отвечает на вопрос: какова зависимость между временем, затраченным на заучивание материала, и эффективностью запоминания. Проводился эксперимент, в котором Эбингауз читал слоги в одном темпе. В 1 день на 8 повторений затрачивалось 128 с, на 16 – 256, на 24 – 384 и т.д. Учитывалось время, затраченное на заучивание в 1 и во 2 день, количество повторений и суммировались данные 1 и 2 дня, т.е. выяснялось, сколько вообще нужно потратить времени на заучивание при той или иной стратегии. Время на заучивание 16, 24..повторений во 2 день уменьшалось. Это факт имплицитной памяти. Время, затраченное на заучивание в 1 день, не полностью компенсируется сокращенным временем доучивания во 2 день. В итоге получается, что на каждое сделанное накануне повторение при доучивании на следующий день приходится экономия примерно трети времени, необходимого для данного повторения. Этот закон обнаруживает проблему неограниченного наращивания повторений при заучивании, а также указывает на относительно низкую эффективность имплицитного научения.

2. Закон накопления и распределения повторений. В окончательной форме был сформулирован А. Йостом. Отвечает на вопрос: что боле эффективно, заучивать весь материал сразу или распределить заучивание на несколько приемов. Эксперимент:

12 слогов, которые могли повторить 24 раза. Могли сделать 8 повторов – 3дня, 4п – 6 д, 2п – 12д. Последняя стратегия давала максимальный эффект. Закон Йоста: при фиксированном количестве повторений распределенные во времени повторения оказываются более эффективными, чем одноименные.

3. Позиционный (краевой) эффект заключался в том, что при заучивании расположенных в ряд элементов хуже всего запоминаются элементы, несколько смещенные от центра к концу ряда. Эксперимент проводился методом антиципации. Предъявление ряда элементов с требованием воспроизвести элементы в том же порядке. Если испытуемый ошибался, его поправляли, и он дальше продолжал ряд. Можно предположить, что это регрессивное внутреннее торможение, заключающееся в том, что последующие элементы оказывают интерферирующее воздействие на предшествующие или находящиеся в памяти элементы «не пускают» туда новые. 

Именно с позиции рассмотрения памяти как репродуктивного процесса была создана «кривая забывания», показывающая зависимость забывания материала от времени. 

Ставился вопрос о влиянии сходства и различия материала в предъявленном ряду на качество запоминания. Был обнаружен эффект фон Ресторф: если в заучиваемом ряду разнородные элементы перемежаются с большим количеством однородных, то эти разнородные элементы сохраняются в памяти лучше, чем однородные. Эксперимент:

3 предъявления из ряда слогов, фигур, чисел, букв. Уровень для однородных пар – 33%, а для разнородных – 74%. Если еще более усилить фактор однородности – разнородности, величина эффекта возрастает. Эффект снимается, если все элементы ряда разнородны. Гомогенные по значению ряды запоминались хуже гетерогенных. 

14. Законы памяти, открытые в рамках классической психологии. Кривая забывания. Эффект реминисценции.

Гл 5.

15. Продуктивный аспект памяти. Методы повторной и последовательной репродукции Ф. Бартлера. Понятие «схемы».

Бартлер смотрел на память как на активный конструктивный процесс. По началу он утверждал принципиальную функциональность и социальность процессов памяти. Условия, с которыми мы встречаемся в настоящем, редко совпадают с требованиями, существовавшими в прошлом. Создал методики повторной и социальной репродукции. 

В 1 случае испытуемый воспринимал визуальный материал, а затем воспроизводил, что запомнил через 15 мин. Потом делалась пауза и воспроизведение, процедура повторялась до 20 раз. 

Другая методика подразумевала участие группы в игру типа «испорченный телефон» - 1 зачитывали рассказ, а он пересказывал 2, а 2 – 3….Методики были призваны сделать видимым процесс «окультуривания» материала при повторяющихся воспоминаниях. Задача: проследить, какие трансформации претерпевает привычный материал при многократном повторении. Испытуемым хотелось сделать пересказ интересным для слушателей, что раскрывало их коммуникативную мотивацию. Испытуемые принимали решение об общем смысле описываемых событий.

Вывод: при повторяющемся воспроизведении материал становится все более стандартным, схематизированным. 

Схема – это способ организации воспринимаемой информации, который основывается на прошлом опыте, как индивидуума, так и культуры в целом. Схемы пронизывают весь опыт человека и организуют обработку информации в совершенно различных сферах. Вся поступающая информация соотносится с теми схемами познания, которая есть у человека, и  преобразуется в соответствии с ними. 

Снижения качества запоминания при отсутствии подходящей схемы служит эксперимент Дж. Брансфорда и М. Джонсона (пример с представленным текстом и установкой инструкции по стирке белья).

16. Структурная модель памяти. Общая характеристика функциональных систем памяти: сенсорный регистр, распознаватель, рабочая память, долговременная память.

Сенсорный регистр – это сверхкратковременное прекатегориальное хранилище информации очень большого объема. Задача: предоставить следующему блоку возможность классифицировать поступающую информацию и отправить ее на дальнейшую переработку. Он работает автоматически вне зависимости от нашей воли. Забывание в нем связано с интерференцией (постоянным поступлением новой информации, которая стирает старую) и затуханием. Сенсорное хранилище

Одно из первых хранилищ, в которое попадает информация, называется сенсорным хранилищем. Туда поступает информация, собранная со всех органов чувств, но, как правило, в основном, это информация, собранная посредством зрения и слуха. Скорее всего, сенсорное хранилище можно представить в виде различных небольших хранилищ, например, зрительное хранилище (иконическое), слуховое хранилище (эхоическое).

Человек может разместить в сенсорном хранилище большое количество зрительной информации, и она короткое время остается там, в необработанном виде. При этом некоторая часть этой информации передается в кратковременную память, она отбирается с помощью избирательного внимания (сосредотачиваясь на существенной информации и отбрасывая несущественную). 

"Кодирование" стимулов

Сложный по составу стимул передается в память, при сосредоточивании человека на ряде имеющихся у него аспектов. Происходит как бы "кодирование", поскольку переданный стимул сохраняется в памяти не в том виде, котором был воспринят, он "кодируется" или преобразуется в определенную последовательность характеристик стимула. 

При кодировании сложного стимула есть возможность сосредоточиться на его внешних характеристиках, таких, как цвет, форма, размер, вид, расстоянии до него, его названии, и т.п.

Обычно считают, что эхоическое хранение более долговременно, чем иконическое. Каждому из нас знаком такой феномен, который иногда вызывает досаду у человека, задающего вопрос: вопрос задан, а человек переспрашивает, причем, иногда, не дождавшись повторного вопроса, уже отвечает, на поставленный вопрос. 

Спрашивающий недоумевает и говорит, но ты же слышал, зачем переспрашиваешь. А дело в том, что отвечающий человек, иногда не сразу воспринимает вопрос, находясь в своих мыслях, либо, что-то делая в этот момент, и автоматически переспросив собеседника, он как бы возвращается назад, понимает вопрос и отвечает на него.

Считается, что в следующее, т.е. кратковременное хранилище, информация поступает, в случае, если ей было уделено определенное внимание. Но, мне кажется, что туда может поступать случайным образом любая информация. Отчего же, иной раз, у человека могут "всплывать" какие-то обрывки информации, какая-то ни с чем не связанная информация, которой, скорее всего, никогда не уделялось внимания. Конечно, преимущественно хранится нужная информация, если ее удалось сохранить.

Кратковременная или рабочая память – промежуточная инстанция между мгновенной и долговременной памятью. Д.Норман и Н.Во основной функцией кратковременной памяти было удержание информации с целью обеспечения ее перевода в постоянное долговременное хранилище. Рабочая память – это блок памяти, в котором «циркулирует» информация, необходимая для осуществления текущей деятельности и/или присутствующая в сознании. Содержание – это то, что человек вспоминает, думает, чувствует. В термине «рабочая память» делается акцент на функциональной стороне процесса переработки информации в кратковременное хранилище -  активированный в данный момент времени фрагмент долговременной памяти. 

Кратковременное, промежуточное хранилище

Допустим, вам сообщили какую-то важную информацию. Вы идете, чтобы ее записать, но на пути вам встречается кто-нибудь с разговором, или вы в это время говорите по телефону. Чаще всего, в этом случае, информация теряется и вам придется узнавать ее опять. Это говорит о хрупкости промежуточного хранилища. А что можно сказать об объеме этого хранилища?

Различные исследователи сходятся во мнении, что в кратковременной памяти может удерживаться ограниченное число сенсорных образов от нескольких минут до нескольких часов.

Испытуемому предъявлялся список слов и путем обработки результатов тестирования промежуточного хранилища, выяснилось, что лучше всего запоминаются первые слова и часть последних слов, предъявляемого ряда, а хуже всего воспроизводятся слова в середине ряда. При отвлечении человека, ухудшалось воспроизведение последних слов.

Учеными было сделано предположение, что, первые слова предъявляемого списка поступают в более долговременное хранилище и поэтому дольше сохраняются в памяти, а средние слова вытесняются последними и не дают им возможности попасть в долговременное хранилище, а сами, находясь в кратковременном хранилище, могут быть вытеснены при отвлечении. 

Запоминание слов тесно связано с воображением испытуемого, если он обладает хорошим воображением, он может абстракцию слов перевести в образы и таким образом воспроизведение слов улучшится.

Несколько иная ситуация складывается в случае, когда испытуемому предлагается несвязный список цифр. Если испытуемый запоминает цифры так же, как слова — разрознено, то получается та же картина, как и при запоминании слов, но, если он попытается запомнить цифры, группируя их по две, три, четыре, как будет удобнее. И что мы видим, что чем больше цифр в группировке, тем легче их воспроизвести.

Очевидно, что в промежуточном хранилище информация обрабатывается, чтобы увеличить ее объем, новая информация вытесняет не самую первую информацию, а последнюю, поступившую перед новой.

Долговременная память — это постоянное хранилище информации. Объем долговременной памяти практически не органичен (см. раздел об имплицитной памяти). Человек может хранить в своей памяти огромное количество знаний, навыков и личных воспоминаний. Многочисленные данные свидетельствуют о том, что забывания как такового в долговременной памяти не существует. Скорее можно говорить о трудностях нахождения того или иного фрагмента информации. С этим явлением связан эффект «верчения на кончике языка». 

Долговременную память подразделяют на процедурную и декларативную.

Декларативная память — тип памяти, связанный с представлениями. Она подразделяется на подсистемы семантической, эпизодической и автобиографической памяти.

Процедурная память — это тип памяти, не связанный с представлениями (условные рефлексы, явления предшествования, двигательные навыки). 

1. Термин "семантическая организация" обозначает то, как понятия систематизированы и структурированы в памяти. 

2. В исследованиях семантической памяти доминируют две основных позиции, различающиеся по своей направленности: ассоцианистский подход, который сосредоточен на функциональных связях между понятиями, и когнитивный подход, который сосредоточен на мысленных структурах, характеризующих отношения между значением и памятью. 

3. Ассоцианистское направление исследует семантическую организацию памяти путем анализа особенностей свободного воспроизведения (например, то, какие слова припоминаются совместно); предполагается, что таким путем можно получить информацию о характере организации понятий и лежащей в их основе когнитивной структуры. 

4. Когнитивные модели систематизируют данные семантических экспериментов, создавая всеобъемлющие теории памяти; они подразделяются на групповые модели, модель сравнительных семантических признаков, сетевые модели и пропозициональные сети.

5. В групповых моделях понятия организованы в виде множества "групп" информации, содержащих категории и атрибуты. 

6. Модель сравнительных семантических признаков также предполагает наличие групповой структуры, но разделяет атрибуты на определяющие, или существенные, и характерные, или описательные признаки. Оценка понятий предположительно основана больше на определяющих признаках. 

7. Сетевые модели исходят из того, что понятия хранятся в памяти в виде независимых единиц, объединенных конкретными и значимыми связями (например, "Малиновка есть птица"). Предполагается, что воспроизведение из памяти осуществляется путем оценки достоверности целевых и связанных с ними понятий и что перемещение по структуре в процессе извлечения информации требует времени. 

8. В моделях пропозициональных сетей память организована в виде сложной ассоциативной сети пропозициональных конструкций, являющихся наименьшими значимыми единицами информации (например, "Медведь (есть) большой"). 

Долговременное хранилище (постоянное)

Долговременная память представляет особый интерес для изучения, т.к. является наиболее сложной и важной в активной жизни человека. В долговременном хранилище находится все, что задержится в нем больше, чем несколько минут и хранятся в отличие от кратковременной памяти не сенсорные образы, а смысловая или событийная составляющая информации.

Назначение долговременного хранилища памяти — стабильно хранить информацию и обеспечивать доступ к хранимым данным. Объем долговременной памяти безграничен, также как и длительность хранения информации. Процесс долговременного запоминания информации называется консолидацией следа в памяти. Консолидация следа — это процесс, который длится от 1 до 24 ч после предъявления стимула.

Теперь давайте рассмотрим это хранилище с позиции нашей овощной базы (коль скоро нам пришло в голову такое сравнение), чтобы немного разобраться, как оно организовано. Очевидно, что долговременное хранилище овощей — это не одно помещение, а несколько. 

В одном хранятся овощи, заложенные для длительного хранения, в другом законсервированная продукция, причем, соки, томатные пасты, соуса, банки и баллоны с консервированными овощами, в различных складах. В третьем помещении стоят бочки с засоленными овощами. Причем все стоит на специальных стеллажах и в определенном порядке. 

А почему так все организованно? Да, просто так каждый вид продукции длительного хранения более доступен.

Так неужели в нашей долговременной памяти должен царить хаос? Скорее всего, и там существует определенный порядок, согласно которому мы и можем извлекать из нашего долговременного хранилища необходимые сведения. Казалось бы, поиск информации в лабиринтах долговременного хранилища должен протекать очень медленно, но, как правило, необходимые сведения отыскиваются довольно быстро. Почему так происходит?

Долговременное хранилище постоянной памяти можно представить в виде разных складов или файлов, в которых хранится определенный тип памяти: эпизодическая — содержащая информацию автобиографическую, семантическая — знания об окружающем мире и информацию, необходимую для пользования речью, декларативная (эксплицитная) — использующая факты сознательного доступа (факты и события), и процедурная (имплицитная) — включающая навыки и мастерство.

Запись, хранение и организация памяти

В долговременной памяти прослеживается четкая зависимость: извлечение информации напрямую зависит от того, как она была сохранена (записана) и закодирована. 

Сравниваем с информацией содержащейся в компьютере: если нужная информация была разложена в нужные файлы, а в файлах в определенные папки, то ее легко найти и быстро извлечь. 

Бывают случаи, когда за компьютером сидит неискушенный человек, тогда сохраненную им информацию, придется искать с помощью специального поиска, задав определенные слова и фразы из сохраненной информации, что тоже займет определенное время.

Исследователи семантической памяти выделяют: ассоциативный подход, сосредоточенный на функциональных связях между понятиями, и когнитивный подход, сосредоточенный на мысленных структурах, характеризующих отношения между значением и памятью. 

В ассоциативном подходе исследуется семантическая организация памяти. Анализируя особенности свободного воспроизведения (используя ассоциации слов), получаем информацию об организации понятий в основе когнитивной структуры.

В когнитивных моделях систематизируются данные семантических экспериментов, создаются различные теории памяти, которые подразделяются на групповые модели: модель сравнительных семантических признаков, сетевые модели и пропозициональные сети.

Однако, все эти модели, представляющие структуру памяти, достаточно абстрактны и не описывают реальные физические структуры, они являются своеобразными моделями, так же как, например, модель построения мира. 

На данный момент они устраивают исследователей, но позже, при дальнейшем развитии человечества, развития наук, они будут дополняться, а, возможно и отбрасываться, будут создаваться новые, отвечающие последним научным изысканиям. Конечно, нам было бы гораздо проще и понятнее, если бы каждая модель описывала конкретную физическую структуру, но, что поделаешь, приходится довольствоваться тем, что имеем.

Исследователем К. Лэшли в 1929 году на основе проведенных экспериментов был сделан вывод, что, когнитивные функции распределены по всему мозгу. А Тюлвингом в 1989 году при сканировании мозга было установлено, что при эпизодической памяти были активны одни участки мозга, а при семантической — другие.

Существует множество предположений по дислокации памяти. Предполагалось также, что информация может храниться в виде электрической активности мозга, в нервных структурах, в форме модификации белков. Любое из предположений может иметь место, до тех пор, пока не будет опровергнуто достоверными фактами.

А суть заключается в том, что главное в когнитивной психологии — это изучение функции памяти (ее работа, организация данных и улучшение), и для нее, пожалуй, не столь важно местоположение памяти.

17. Сенсорный регистр. Иконическая память. Эксперимент Дж. Сперлнга. Эхоическая память. Эксперимент Морея. Эффект модальности.

Механизмы работы памяти, особенно такие, как процессы хранения и извлечения информации — основа всех психических процессов, следовательно, они представляют наибольший интерес для изучения в когнитивной психологии.

Еще И.М. Сеченов указывал на то, что память является "краеугольным камнем психического развития". Главную особенность человеческой памяти Сеченов видел не в фотографичности воспроизведения, не в "зеркальности" запечатления, а в переработке воспринятого, в классификации и сортировке воспринятых образов. Именно эта особенность является условием возможности психического развития. Он писал, что "самые простые наблюдения убеждают нас в том, что знания в умственном складе у взрослого, в самом деле, распределены не зря, а в определенном порядке, как книги в библиотеке".

Структура процесса запоминания и воспроизведения сложна, и те особенности, которые присущи любой форме человеческой деятельности, — опосредованность, целенаправленность, мотивированность — относятся и к памяти (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, В.П. Зинченко и др.).

Поскольку, компьютерная метафора, принятая за основу когнитивной психологией, утверждает, что человек по своей архитектуре подобен компьютеру, то значит, у него есть устройство ввода и вывода информации и по длительности удержания следа может быть выделена кратковременная и долговременная память.

Получается, что человек является как бы системой по переработке информации: ее получению, обработке, выдаче, трансляции и хранению, причем человек работает с информацией самыми разными способами.

Теории, описывающие работу памяти

В последнее время появилось великое множество теорий, описывающих работу памяти, в том числе и когнитивных. Большинство теорий поставили во главу угла характер обработки памяти, из чего следует, что информация может удерживаться в памяти различное время, в соответствии с ее обработкой. 

Такое положение вещей объясняет теория множественных хранилищ, полагающая существование таких типов памяти как кратковременная и долговременная, а также сенсорное хранилище, связывающее внимание и память. Альтернативная теория работы памяти предполагает один тип хранилища, в котором информация проходит различные уровни обработки.

Чтобы лучше представить такие хранилища давайте, сравним их с овощными базами. В случае множественного хранилища овощи поступают в первое хранилище, где их перебирают и перевозят: менее устойчивые, не подлежащие длительному хранению в одно хранилище, более устойчивые в другое хранилище, а часть овощей идет на переработку, и затем поступают в самое долговременное хранилище. 

Но могут быть и такие хранилища, где переработка овощей происходит в одном большом помещении, например, на каком-либо сельскохозяйственном предприятии, где овощи и перебираются и тут же хранятся, перерабатываются и закладываются в длительное хранение.

Под влиянием кибернетического подхода сложилась блоковая модель переработки информации, согласно которой когнитивная сфера представляет собой набор информационных хранилищ (блоков), где осуществляется обработка поступающего материала. След памяти проходит поочередно через все блоки, пока не поступает на постоянное хранение в блок долговременной памяти. По длительности удержания следа выделяют кратковременную и долговременную память.

Активная и динамичная области кратковременной памяти с вниманием и долговременным хранилищем образуют рабочую память.

Представляет интерес подробно рассмотреть хранилища памяти: сенсорное, кратковременное и долговременное.

После того как блок Р заполняется, дальнейшее поступление в него информации невозможно, поэтому сканирование прерывается, пока этот блок не будет «освобожден».

18. Рабочая память. Три аргумента в пользу двойственной памяти. Эксперименты по механизму утраты информации из КП (Норманн и Во).

Рабочая или оперативная память

В 1974 году А. Баддели и Дж. Хитч назвали промежуточную память — рабочей памятью, или оперативной, определив ее состав как:

1. Центральный процессор. 

2. Артикуляционная петля. 

3. Визуально-пространственный блокнот. 

4. Первичное акустическое хранение. 

Центральный процессор — это самое слабое звено в компьютерной метафоре, он как бы не является процессором вообще и не поддерживает двоичную информацию, хотя, возможно, способен с ней обращаться, но... Он работает другими единицами, где действуют другие законы, и он осуществляет решение задач и проблем, стоящих перед человеком. Но как? 

Так что функция центрального процессора в промежуточном хранилище пока не совсем понятна. Возможно, он производит обработку всей информации, поступающей в промежуточное хранилище, и осуществляет контроль над этой информацией, а может быть служит для решения двойственных задач определения процессов и локализации функций.

Артикуляционная петля выполняет функцию внутреннего повторения для лучшего запоминания, образуя следы памяти, которые преобразуются в фонологический код, если запоминается написанный текст.

Визуально-пространственный блокнот обрабатывает визуально-пространственную информацию.

Первичное акустическое хранение — первичное слуховое запоминание (отсюда мы берем первый вопрос собеседника, при этом, попросив повторить вопрос опять).

Объем оперативной памяти

Оперативная или рабочая память является как бы входным буфером кратковременной памяти. Основные показатели оперативной памяти, это ее объем, точность, скорость запоминания, длительность сохранения, подвижность и устойчивость к воздействию помех. Оперативная память имеет ограниченный объем, который обычно составляет 7±2 структурные единицы (любые объекты информации).

Объем оперативной памяти может быть увеличен в случае использования ассоциативных связей, укрупнения структурных единиц, но не за счет увеличения их количества. Информация в оперативной памяти обрабатывается, в результате чего выделяется смысловая составляющая сенсорных стимулов, т.е. происходит семантическое кодирование, что делает возможным долговременное запоминание информации.

Продуктивность этой смысловой обработки информации зависит от стратегии запоминания, правильной последовательности операций и уровня внимания.

Дальнейшее развитие теории рабочей памяти представляет огромный интерес для когнитивной психологии, т.к. для человека она является очень важной, обслуживая актуальные действия и операции. 

Если человек решает какие-либо задачи, или выполняет арифметические действия, то он удерживает в памяти промежуточные результаты до тех пор, пока они ему нужны, затем они просто "улетучиваются" из его памяти. Через некоторое время он и не вспомнит об этих промежуточных результатах, они оказываются забытыми. Все эти процессы, связанные оперативной памятью, достаточно сложны и интересны для изучения.
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